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ABSTRAKT: Praca prezentuje wyniki przeprowadzonej w roku 2014 inwentaryzacji i oceny liczebno$ci
rzadkich i zagrozonych gatunkéw ptakow legowych Obszaru Specjalnej Ochrony Natura 2000 Bory
Dolnoélaskie. Zinwentaryzowano 30 legowych lub prawdopodobnie legowych gatunkéw ptakow wy-
mienionych w zalaczniku I Dyrektywy Ptasiej oraz 11 gatunkéw spoza zalacznika I DP, dla ktérych po-
pulacji legowych Obszar moze miec¢ istotne znaczenie w skali kraju. Stwierdzono, ze w obszarze ,,Bory
Dolnoslaskie” gniazduje ponad 0,5% populacji krajowej 13 zagrozonych gatunkéw ptakéw. Sa to: bielik
Haliaeetus albicilla, cyraneczka Anas crecca, dzigciol czarny Dryocopus martius, dzigciol zielonosiwy
Picus canus, gagot Bucephala clangula, kania ruda Milvus milvus, lelek Caprimulgus europaeus, fabedz
krzykliwy Cygnus cygnus, nuroge$ Mergus merganser, stonka Scolopax rusticola, sdweczka Glaucidium
passerinum, wlochatka Aegolius funereus i zuraw Grus grus. Kolejnych 9 gatunkéw rzadkich i zagro-
zonych reprezentowane jest przez populacje na granicy 0,5% liczebno$ci populacji krajowej. Obszar
Boréw Dolnoslaskich ma szczegdlne znacznie dla populacji legowych 3 gatunkéw - wlochatki (9,6-
20,8% populacji krajowej), soweczki (5,3-10%) i lelka (6-10,8%). W granicach obszaru zidentyfikowano
szereg zagrozen w stosunku do inwentaryzowanych gatunkéw legowych.

SLOWA KLUCZOWE: inwentaryzacja awifauny, ptaki lesne, Aegolius funereus, Glaucidium passeri-
num, Caprimulgus europaeus, ochrona ptakéw, zagrozenia dla gatunkéw rzadkich

ABSTRACT: The article presents the results of an inventory conducted in 2014 and estimates of pop-
ulation sizes of rare and endangered bird species breeding in the “Bory Dolnoslaskie” Natura 2000
Special Protection Area. Of the taxa listed in Annex 1 of the Birds Directive 30 breeding or probably
breeding species were recorded. For the next eleven species the SPA can be important on a national
scale. The area of “Bory Dolnoslgskie” holds over 0.5% of the national breeding populations of 13 en-
dangered species: White-tailed Eagle Haliaeetus albicilla, Eurasian Teal Anas crecca, Black Woodpecker
Dryocopus martius, Grey-headed Woodpecker Picus canus, Common Goldeneye Bucephala clangula,
Red Kite Milvus milvus, European Nightjar Caprimulgus europaeus, Whooper Swan Cygnus cygnus,
Goosander Mergus merganser, Eurasian Woodcock Scolopax rusticola, Eurasian Pygmy Owl Glaucidi-
um passerinum, Boreal Owl Aegolius funereus and Common Crane Grus grus. The area’s populations of
other nine rare and endangered species constitute around 0.5% of the national population. The “Bory
Dolnoslaskie” SPA is particularly important for three breeding species — the Boreal Owl (9.6-20.8% of
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the national population), Eurasian Pygmy Owl (5.3-10%) and European Nightjar (6-10.8%). Numerous
threats to the surveyed bird species were identified within the area.

KEY WORDS: bird survey, forest birds, Aegolius funereus, Glaucidium passerinum, Caprimulgus euro-

paeus, protection of birds, threats to rare species

Wstep

Bory Dolnoslaskie to jeden z najwigk-
szych zwartych komplekséw lesnych Polski
oraz jedna z wazniejszych ostoi kilkunastu
zagrozonych gatunkéw ptakéw zwigzanych
z lasami (Wilk et al. 2010). Jej awifauna nie
byta dotychczas przedmiotem komplekso-
wych badan i publikacji, cho¢ odniesienia
do niej znalez¢ mozna w opracowaniach o
szerszym zasiegu (Dyrcz et al. 1991, Tomia-
toj¢ i Stawarczyk 2003 oraz innych). Zainte-
resowanie ocenami liczebnosci i rozmiesz-
czenia, szczegolnie gatunkow rzadkich i za-
grozonych wzrosto wraz z zadeklarowaniem
Obszaru Specjalnej Ochrony Natura 2000
Bory Dolnoélaskie do sieci Natura 2000 i po-
trzebg ochrony oraz monitoringu ich popu-
lacji i stanu siedlisk (Wilk et al. 2010). Mimo
to przygotowywany w latach 2012-2013 plan
zadan ochronnych dla Obszaru wykonano w
oparciu o nieco tylko zaktualizowane dane
archiwalne, w cze$ci pochodzace sprzed kil-
ku, a nawet kilkunastu lat (Rosiak 2013).

Material prezentowany w pracy zebrano
w roku 2014, w ramach inwentaryzacji na
potrzeby zarzadzania siecia Natura 2000,
zleconej Klubowi Przyrodnikéw przez Ge-
neralng Dyrekcje Ochrony Srodowiska.
Badaniami objeto gatunki ptakéw bedace
przedmiotami ochrony w Obszarze Natura
2000 Bory Dolnoslaskie, wykazane w obo-
wigzujacym w roku 2014 Standardowym
Formularzu Danych. Ponadto inwentary-
zowano wszystkie pozostate gatunki ujete w
zalgczniku I Dyrektywy Ptasiej oraz inne za-
grozone gatunki, dla ktérych opisywany ob-
szar stanowi znaczace w skali kraju siedlisko,
potencjalnie mogace sta¢ si¢ przedmiotami
ochrony w Obszarze Natura 2000.

Obszar badan

Obszar Specjalnej Ochrony Natura 2000
Bory Dolnoslaskie (PLB020005) (dalej OBD)
obejmuje jeden z najwigkszych komplekséw
lesnych w Polsce. Powierzchnia OBD wyno-
si 172093 ha, co stanowi 0,55% powierzchni
kraju.

Ponad 80% obszaru zajmuja zdomino-
wane przez sosne lasy, a okolo 7% - wydmy,
wrzosowiska, murawy i inne otwarte lub pét-
otwarte siedliska poligonéw wojskowych.

OBD lezy w poludniowo-zachodniej
Polsce, przy granicy polsko-niemieckiej
(biegnacej wzdluz srodkowego biegu Nysy
Luzyckiej). Obejmuje rozlegly, mato uroz-
maicong réwnine sandrowg przecinang po-
tudnikowo przez doline Bobru i jego dopty-
wow: Kwisy i Czernej Wielkiej. Elementami
wyrdzniajagcymi sie w krajobrazie, oprocz
wcietych dolin rzecznych, sg niewysokie wy-
dmy piaszczyste oraz ostancowe garby wy-
soczyznowe.

Geograficznie OBD nalezy do regionu
Nizina Slasko-Luzycka, ktéry jest najdalej
na poludniowy wschéd wysunietym ma-
kroregionem podprowingcji Nizin Sasko-Lu-
zyckich. Od poétnocy graniczy ze Wzniesie-
niami Luzyckimi (z Walem Muzakowskim),
od péinocy i pétnocnego wschodu z Walem
Trzebnickim, od wschodu z Nizing Slaska,
a od poludnia z Pogérzem Zachodniosude-
ckim (Kondracki 2002).

W ramach regionu fizycznogeograficz-
nego granice ostoi mieszczg si¢ w obszarze
czterech mezoregionéw: Bory Dolnoslaskie,
Réwnina Szprotawska, Wysoczyzna Lu-
binska i Réwnina Chojnowska (Kondracki
2002).
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Fot.1. Bory sosnowe w starszych klasach wieku - siedlisko wlochatki Aegolius funereus i sdweczki
Glaucidium passerinum (fot. A. Jermaczek).

Photo 1. Older pine forests — the habitat of Boreal Owl Aegolius funereus and Eurasian Pygmy Owl
Glaucidium passerinum (photo by A. Jermaczek).
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Fot. 2.

Administracyjnie OSO ,,Bory Dolnosla-
skie” nalezy do wojewddztw: dolnoslaskiego
(powiaty: polkowicki, bolestawiecki i zgo-
rzelecki) i lubuskiego (powiaty: zaganski i
zarski).

Zachowaniu i utrzymaniu siedlisk cen-
nych gatunkéw ptakéw sprzyja duza lesi-
sto$¢, rozleglos¢ terenu oraz stabe zalud-
nienie (jedynym miastem w obrebie granic
ostoi jest niewielka Gozdnica). Jednoczesnie
obecnosé¢ enklaw bezlesnych w postaci oto-
czenia rolniczego niewielkich miejscowosci,
otwartych lub pétotwartych obszaréw po-
ligonowych oraz wystepowanie kilku dolin
rzecznych i komplekséw stawowych (naj-
wigkszy kompleks stawéw w Parowej), two-
rzg urozmaicong mozaike decydujaca o bo-

Dawne i obecnie uzytkowane poligony decyduja o specyfice Obszaru i stanowig optymalne
siedliska lelka Caprimulgus europaeus, $wiergotka polnego Anthus campestris i lerki Lullula
arborea (fot. A. Jermaczek).
Photo 2. Old and currently used military training grounds make the SPAs unique character and are
optimal habitats for the Nightjar Caprimulgus europaeus, Tawny Pipit Anthus campestris and
Woodlark Lullula arborea (photo by A. Jermaczek).

gactwie gatunkowym wystepujacej w OBD
legowej awifauny.

O znacznych walorach przyrodniczych
Obszaru $wiadczy fakt, ze w jego granicach
znalazly sie takze siedliskowe obszary Natura
2000: Wilki nad Nysg PLH080044 (12226,9
ha), Wrzosowiska Swietoszowsko-Eawszow-
skie PLH020063 (10141,6 ha), Wrzosowi-
sko Przemkowskie PLH020015 (6663,7 ha),
Dolina Dolnej Kwisy PLH020050 (5972,2
ha), Dabrowy Kliczkowskie PLH020090
(552,9 ha), Buczyna Szprotawsko-Piotro-
wicka PLH080007 (1423,3 ha), Galuszki w
Chocianowie PLH020087 (29,5 ha), Jelonek
Przemkowski PLH020097 (62,6 ha), Zwi-
rownie w Starej Olesznej PLH020049 (41,8
ha) oraz czes¢ obszaréw Uroczyska Boréw
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Jermaczek).

Fot.3.  Urwiste brzegi Bobru, najwiekszej rzeki Obszaru - siedlisko zimorodka Alcedo atthis (fot. A.

Photo 3. Steep banks of the Bébr, the largest river of the SPA - the habitat of the Common Kingfisher

Alcedo atthis (photo by A. Jermaczek).

Dolnoslaskich PLH080072, Legi nad Nysg
Luzycka PLH080038 i Pieriska Dolina Nysy
Luzyckiej PLH020086. W obrebie jego gra-
nic znalazly si¢ takze tereny objete innymi
formami ochrony: niemal caly Przemkowski
Park Krajobrazowy (22 338 ha), niewielki
fragment PK Luk Muzakowa, siedem rezer-
watéw przyrody: ,Buczyna Szprotawska
(155,32 ha), ,Buczyna Piotrowicka” (171,27
ha), ,Czarne Stawy” (124,46 ha), ,Torfowi-
sko Bordwki” (37,42 ha), ,Torfowisko pod
Weglincem” (1,35 ha), ,Wrzosiec koto Pia-
secznej” (40,16 ha) i ,Zurawie Bagno” (44,52
ha) oraz fragmenty 3 obszaréw chronionego
krajobrazu.

Mape Obszaru prezentuje rycina 1, a
strukture uzytkowania gruntéw tabela 1.

Metody

Ocena liczebnosci na terenie calej ostoi

Badania terenowe wykonano stosujac
metodyke zawarta w przekazanym przez
GDOS opracowaniu ,Wytyczne do prowa-
dzenia inwentaryzacji ornitologicznych na
obszarach specjalnej ochrony ptakéw Na-
tura 2000” opartg na publikacjach Chylare-
ckiego et al. (2009) oraz Chmielewskiego i
Stelmacha (2009).

Prace terenowe prowadzono wiosng
i latem 2014 roku. Wykonano lgcznie 8
zasadniczych cykli kontroli terenowych.
Obejmowaly one okoto dwutygodniowe
okresy od potowy marca do polowy lipca.
Sporadycznie kontrolowano teren takze
przed polowg marca i po potowie lipca. W
tym czasie na calym obszarze ostoi prze-
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prowadzano kontrole ukierunkowane na
stwierdzenia gatunkéw nielicznych i roz-
mieszczonych nier6wnomiernie. W po-
szczegolnych okresach sezonu legowego i
porach dnia koncentrowano si¢ w ptatach
siedlisk typowanych z uwagi na preferen-
cje poszczegolnych gatunkow. Potencjalnie
atrakcyjne dla inwentaryzowanych gatun-
kow siedliska penetrowano wielokrotnie,
z wiekszym nakladem czasu, obszary w
ktérych nie spodziewano si¢ ich wystepo-
wania, np. wieksze kompleksy litych, silnie
zwartych drzewostanéw sosnowych w wie-
ku 20-60 lat, pozbawione innych elementéw
srodowiska, najczgsciej jednorazowo.

Liczenia na powierzchniach prébnych

Dla oceny liczebnosci gatunkéw licz-
niejszych, oprécz notowania stwierdzen na
calym obszarze, jako réwnorzedng zasto-
sowano metode dokladniejszych kartowan
na powierzchniach prébnych. Na kazdej z
wytypowanych 66 powierzchni prébnych
wykonano po dwie szczegbélowe dzienne i
nocne kontrole w drugiej potowie kwietnia i
drugiej polowie maja. W czasie kontroli no-
towano wszystkie stanowiska terytorialnych
par (lub odzywajacych si¢ samcéw). Zdecy-
dowano sie na liczenia w kwadratach o boku
2x2 km (czyli 400 ha kazdy), uznajac takie
powierzchnie za optymalne dla okredlenia
statusu obserwowanego w kwadracie ga-
tunku oraz objecie obserwacjami szerokiego
spektrum siedlisk rozmieszczonych réwno-
miernie w OBD. W celu wylosowania po-
wierzchni prébnych caly obszar ostoi Bory
Dolnoslaskie wpisano w siatke kwadratow
2x2 km (opartych na ukladzie podziatu po-
wierzchni kraju UTM), z ktorych wylosowa-
no 66 powierzchni prébnych - kwadratéw
o tacznej powierzchni 26 400 ha (ryc. 1). W
trakcie losowania kwadraty lezace na grani-
cy OBD, ktérych powierzchnia znajdujaca
sie poza granicami OSO przekraczala 10%
byly odrzucane, a w ich miejsce dolosowy-
wano inne.

Dla precyzyjnego okreslenia lokalizacji
w terenie wytypowanych w taki sposéb po-

wierzchni prébnych sporzadzono nastepnie
warstwy Zz naniesionymi granicami prze-
znaczone do odczytu na urzadzeniach GPS.
Jednorazowa kontrola dzienna powierzch-
ni prébnej trwala co najmniej 4 godziny,
jednorazowa kontrola nocna co najmniej
1 godz. Podczas kontroli dziennych po-
wierzchni obserwatorzy przemieszczali sie
pieszo, podczas kontroli nocnych pieszo lub
samochodem. W kwadratach o wyjatkowym
zroznicowaniu siedlisk przedluzano czas
kontroli. Niezaleznie od kontroli podstawo-
wych wiekszos¢ powierzchni kontrolowano
kilkakrotnie w innych terminach w ramach
prowadzonej penetracji calego obszaru.

Wylosowane kwadraty stanowily okoto
15,3% areatu calego obszaru. W celu zapew-
nienia reprezentatywnej oceny liczebno$ci
wszystkich objetych inwentaryzacjg gatun-
kéw ptakéw lesnych i ptakéow terenéw ot-
wartych przyjeto zalozenie, ze w lacznym
zbiorze losowanych powierzchni prébnych
proporcje siedlisk powinny by¢ zblizone do
udzialu poszczegélnych form uzytkowania
terenu na calym obszarze. W tym celu dla
wylosowanych 66 powierzchni (kwadra-
tow) sprawdzono podobienstwo struktury
siedlisk wg CORINE land cover. Rozklad
pokrycia siedlisk dla OBD i dla powierzchni
probnych byt zblizony (tab. 1), uznano wiec,
ze roznice w udziatach siedlisk mieszczg si¢
w granicach bledu interpretacji pokrycia w
CORINE land cover.

Sposdb prowadzenia kontroli
i natezenie prac

Prace inwentaryzacyjne prowadzono w
porach najwigkszej aktywnosci ptakéw, czyli
najwyzszej wykrywalnosci inwentaryzowa-
nych gatunkéw - oprécz kontroli dziennych
w potencjalnych siedliskach wybranych ga-
tunkéw prowadzono takze kontrole zmierz-
chowe i nocne. Podczas kontroli stosowano
pomocniczo, szczegdlnie w warunkach stab-
szej aktywnosci ptakow, stymulacje gtosowa
okreslonych gatunkéw za pomoca emisji na-
gran dzwigkowych lub przez nasladowanie
bezposérednio przez obserwatora gloséw te-
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Ryc. 1.
nych na potrzeby inwentaryzacji.
Fig. 1.

rytorialnych. Metodg te stosowano standar-
dowo wobec sow (dla séweczki Glaucidium
passerinum przede wszystkim w godzinach
okoto zmierzchu i $witu), a takze dzieciotow,
chruscieli, lelka Caprimulgus europaeus i po-
drézniczka Luscinia svecica.

Teren kontrolowano nieréwnomiernie,
kontrole w danym okresie koncentrowano
przede wszystkim w siedliskach, w ktérych
spodziewano si¢ znacznej aktywnosci kon-
kretnych gatunkéw. Obejmowaly one w
pierwszym rzedzie najcenniejsze przyrodni-
czo siedliska dla calych zespoléw gatunkow,
np. stawy i inne zbiorniki wodne, torfowiska,
doliny rzeczne (dogodne dla ptakéw zwigza-
nych ze $rodowiskami wdd srédladowych),
w drzewostanach - kompleksy starodrze-
wi w borach, fragmenty starszych buczyn
i graddw, legi i olsy (dla gatunkéw typowo
le$nych — ptakéw szponiastych, lesnych ku-
rakéw oraz sow i dziecioléw), tereny popo-
ligonowe z luzng i niska roslinnos$cig drze-
wiastg lub o charakterze pélotwartym (dla
gatunkow preferujacych takie przestrzenie,
czyli lelka, lerki Lullula arborea i $wiergot-
ka polnego Anthus campestris), fragmenty

Granice Obszaru ,,Bory Dolno$laskie” oraz rozmieszczenie kwadratéw probnych wyznaczo-

Boundaries of the “Bory Dolnoslaskie” SPA and distribution of survey plots.

wilgotnych, ekstensywnie uzytkowanych tgk
(dla wykrycia derkacza Crex crex, ptakéw
siewkowych). Podczas poszczegdlnych cykli
kontroli koncentrowano sie na kartowaniu
réznych grup i gatunkéw ptakéw w odpo-
wiednich siedliskach. Na przyklad w marcu
i kwietniu dzienne kontrole koncentrowano
w starszych drzewostanach mozliwych do
zasiedlenia przez dzigcioly i ptaki szponia-
ste, kontrolowano obszary wodnoblotne pod
katem wykrycia zurawia, w maju i czerwcu
kilkukrotnie kontrolowano kompleksy tak
oraz odkryte obszary czynnych i nieczyn-
nych poligonéw stanowiacych siedliska lel-
ka i lerki. Poszczegdlne czesci Obszaru kon-
trolowaly zwykle te same osoby, aktywnie
wybierajac siedliska wymagajace w danym
okresie specjalnej uwagi, wracajac wielokrot-
nie do miejsc wymagajacych potwierdzenia
legowosci jakiego$ gatunku badz ustalenia
liczebno$ci. Przez caly okres badan dyspo-
nowano mapami leSnymi prezentujacymi
sklad gatunkowy i wiek drzewostanéw. Na
ciekach i zbiornikach wodnych o powierzch-
ni ponad 0,5 ha wykonano minimum 2 kon-
trole dzienne oraz 1-2 nocne (w zaleznos$ci
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Tab. 1. Udzial poszczegélnych form pokrycia terenu wg CORINE Land Cover dla Obszaru ,Bory
Dolnoslaskie” i dla prébnych kwadratéw wyznaczonych na potrzeby inwentaryzacji.
Tab. 1. The share of land cover classes according to CORINE Land Cover in the whole “Bory
Dolnoslaskie” SPA and in the survey plots.
Kod Caly Obszar Kwadraty prébne
o
/ Whole SPA /'S lot
CLC Opis pokrycia terenu = Pow. (%) urveyg — %)
/ CLC / Description of land cover form Pow. (ha) oW- 1071 pow. (ha) 8 B
code / Area (ha) s /Area (ha) JLT
(%) (%)
112 | Zabudowa miejska luzna 1523,8 0,9 300,8 1,1
121 | Tereny przemystowe lub handlowe 289,9 0,2 0,0 0,0
122 Tereny kc.)mu'mkacy)ne i zwigzane 34 0.0 0.0 0.0
z komunikacja drogows i kolejowg
124 | Lotniska 2,6 0,0 0,0 0,0
131 | Miejsca eksploatacji odkrywkowej 176,8 0,1 2,3 0,0
142 Tereny sportowe i Wypoczynkowe 91,8 0,1 0,0 0,0
211 Grunty orne poza zasiggiem urzadzen 9279.3 5.4 15148 5.7
nawadniajacych
231 | Laki, pastwiska 3881,7 2,3 776,9 2,9
242 | Zlozone systemy upraw i dzialek 2046,0 1,2 187,8 0,7
243 Ter.eny za]c;'te glown}e. przez .rolmctwo z 3338,0 19 3765 14
duzym udzialem roslinnoéci naturalnej
311 |Lasy li$ciaste 4678,9 2,7 547,1 2,1
312 | Lasy iglaste 93985,6 54,6 13156,4 49,8
313 Lasy mieszane 25231,1 14,7 4453,1 16,9
321 | Murawy i pastwiska naturalne 10076,9 5,9 1318,0 4,9
324 Lasyl ro$linno§¢ krzewiasta w stanie 137204 7.9 2780.8 105
zmian
331 |Plaze, wydmy, piaski 225,9 0,1 4,6 0,0
333 Roélinno$¢ rozproszona 1815,7 1,1 425.8 1,6
411 |Bagna $rodladowe 829,9 0,5 361,1 1,4
512 | Zbiorniki wodne 875,7 0,5 210,5 0,8
- brak danych 20,1 0,0 0,0 0,0
Razem 172093,4 100,0 26416,4 100,0

od liczby stwierdzonych gatunkéw ptakéw
i skali potencjalnej atrakcyjnosci dla bada-
nej grupy ptakéw kontrolowanego obiektu),
przemieszczajac sie wzdluz linii brzegowe;j.
Nie prowadzono liczeni z wody.

Dla wytypowania potencjalnych sied-
lisk gatunkéw w terenie postugiwano sie

mapami przegladowymi drzewostanéw w
skali 1: 25 000 oraz mapami topograficzny-
mi zainstalowanymi w odbiornikach GPS
jako warstwy rastrowe. Réwniez usytuowa-
nie i granice powierzchni monitoringowych
okre$lane bylo za pomocg warstwy przygo-
towanej dla urzadzen GPS. Stwierdzone w
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czasie obserwacji terenowych stanowiska
ptakéw zaznaczano jako punkty w przygo-
towanej wektorowej warstwie GIS, zazna-
czajac w uwagach oraz w razie potrzeby na
podktadach mapowych powierzchni w skali
1: 10 000 dodatkowe dane (np. stwierdzenia
réwnoczesne).

W czasie inwentaryzacji siedem osob
facznie spedzito w terenie okoto 300 oso-
bodni oraz okofo 100 osobonocy.

Interpretacja wynikow

Odnotowywano wszystkie stwierdzenia
inwentaryzowanych gatunkéw, dazac pod-
czas pobytu w terenie do zarejestrowania ob-
serwacji o randze pozwalajacej na okreslenie
statusu osobnika w jak najwyzszej kategorii
legowosci (Sikora et al. 2007). Podstawowa
jednostka oceny liczebnosci legowej gatun-
ku bylo terytorium zajete przez pare legowa
lub terytorialnego samca (réwniez w przy-
padku gatunkéw poligynicznych, np. baka
Botaurus stellaris, derkacza). W przypadku
gatunkéw nielicznych jako minimalne kry-
terium legowosci przyjmowano co najmniej
dwukrotne stwierdzenie odzywajacego sie
glosem godowym samca. W przypadku ga-
tunkéw liczniejszych (kilkadziesigt lub kil-
kaset par) za terytorium uznawano takze
pojedyncze stwierdzenia odzywajacego si¢
glosem godowym ptaka w okresie legowym
i odpowiednim do legu siedlisku.

Dane zebrane w wyniku kartowania pta-
kow w obrebie wytypowanych powierzchni
probnych postuzyly do oszacowania liczeb-
noéci, przede wszystkim gatunkéw $rednio-
licznych i licznych, na zasadzie prostej eks-
trapolacji z powierzchni prébnych na caly
obszar OSO Bory Dolno$laskie. Wartosci te
traktowano jako zblizong do maksymalnej
ocene liczebnosci populacji. Otrzymanych
w ten sposoéb liczb nie przyjmowano jednak
bezkrytycznie, byty one podstawa do wyko-
nanej eksperckiej oceny liczebnosci dla kaz-
dego gatunku, uwzgledniajacej takze dane
zebrane poza kwadratami prébnymi oraz
bardziej szczegélowe rozpoznanie struktury
siedlisk dogodnych dla okreslonych gatun-

kéw w calym OBD, uzyskane podczas prac
terenowych. Oceny liczebnosci gatunkéw
nielicznych dokonano przede wszystkim w
oparciu o rozpoznanie dla calego terenu, z
uwzglednieniem autorskich ocen roéznego
dla réznych gatunkéw stopnia ich wykry-
walnosci.

Na potrzeby zaktualizowania oceny zna-
czenia OBD dla populacji poszczegdlnych
gatunkéw jako odniesienie przyjeto naj-
nowsze oceny liczebnosci krajowej zawarte
w pracy Chodkiewicza et al. 2015, uwzgled-
niajace wczeéniejsze szacunki (Sikora et al.
2007, Wilk et al. 2010, Neubauer et al. 2011,
Zawadzka et al. 2013 i inne).

Charakterystyka awifauny legowej

W ramach przeprowadzonej inwenta-
ryzacji stwierdzono obecnos¢ 30 legowych
lub prawdopodobnie legowych gatunkéw
ptakéw wymienionych w zalaczniku I Dy-
rektywy Ptasiej. Nie zostaly odnotowane w
sezonie legowym dwa gatunki z aktualne-
go dokumentu SDF: cietrzew Tetrao tetrix i
puchacz Bubo bubo, do niedawna legowe w
OBD. Ponadto zinwentaryzowano i ocenio-
no liczebno$¢ 11 gatunkéw spoza zalacznika
I DP, dla ktérych OBD moze mie¢ istotne
znaczenie w skali kraju. Uzyskane wyniki
ocen na poszczegdlnych powierzchniach
probnych prezentuje tabela 2, zbiorcze wy-
niki inwentaryzacji na powierzchniach, na
calym OBD (facznie z powierzchniami) oraz
ostateczne zbiorcze autorskie oceny liczeb-
noéci dla OBD wykonane w oparciu o te
dane - tabela 3.

Przyjmujac jako punkt odniesienia oce-
ny populacji krajowych wg Chodkiewicza
et al. (2015) stwierdzono, ze w okresie lego-
wym OBD zasiedla ponad 0,5% populacji
krajowej 13 zagrozonych gatunkéw ptakéw,
sg to: bielik Haliaeetus albicilla, cyraneczka
Anas crecca, dzieciol czarny Dryocopus mar-
tius, dzigciol zielonosiwy Picus canus, gagot
Bucephala clangula, kania ruda Milvus mil-
vus, lelek, tabedz krzykliwy Cygnus cygnus,

82



Jermaczek A., Czechowski P, Krzyskow T., Bena W, Chapinski P,, Grzesiak K., Rubacha S. - Inwentaryzacja...

Tab.2.  Wyniki ocen liczebno$ci na powierzchniach prébnych 2 x 2 km.
Tab.2. Estimates of population sizes on 2 x 2 km survey plots.

Nazwa polska Nazwa naukowa Liczba par

Pow.1 | Pow.2 | Pow.3 | Pow.4 | Pow.5 | Pow. 6

Bak Botaurus stellaris

Bielik Haliaeetus albicilla

Blotniak stawowy Circus aeruginosus

Bocian bialy Ciconia ciconia 1

Bocian czarny Ciconia nigra

Cyraneczka Anas crecca

Derkacz Crex crex

Dzigciol czarny Dryocopus martius 1,5 1,5 2 1 1,5-2
Dzigciol $redni Dendrocopos medius 1,5-2
Dzieciol zielonosiwy Picus canus 1,5-2
Dzieciot zielony Picus viridis 1 1

Gagot Bucephala clangula

Gasiorek Lanius collurio 4 3 2 6-7
Gluszec Tetrao urogallus

Jarzgbatka Sylvia nisoria 1

Kania czarna Milvus migrans

Kania ruda Milvus milvus +

Kszyk Gallinago gallinago 4
Lelek Caprimulgus europaeus | 5-6 1 1

Lerka Lullula arborea 3-4 1,5 2 1
Labedz krzykliwy Cygnus cygnus

Nuroges Mergus merganser 1

Ortolan Emberiza hortulana 0,5-1
Perkozek Tachybaptus ruficollis

Pliszka gérska Motacilla cinerea

Podrézniczek Luscinia svecica

Samotnik Tringa ochropus

Siniak Columba oenas 1 6-8
Stonka Scolopax rusticola

Soweczka Glaucidium passerinum

Swiergotek polny Anthus campestris 1

Trzmielojad Pernis apivorus 0-1

Wrtochatka Aegolius funereus

Wodnik Rallus aquaticus

Zimorodek Alcedo atthis L5 L5

Zuraw Grus grus 0,5-1 1
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Nazwa naukowa

Liczba par

Pow. 7

Pow. 8

Pow. 9

Pow. 10

Pow. 11

Pow. 12

Pow. 13

Pow. 14

Pow. 15

Pow. 16

Pow. 17

Pow. 18

Botaurus stellaris

0-1

Haliaeetus albicilla

Circus aeruginosus

Ciconia ciconia

Ciconia nigra

Anas crecca

Crex crex

Dryocopus martius

1,5-2

L5

0,5-1

1,5

Dendrocopos medius

Picus canus

Picus viridis

2-3

Bucephala clangula

2-3

Lanius collurio

Tetrao urogallus

Sylvia nisoria

Milvus migrans

Milvus milvus

Gallinago gallinago

Caprimulgus europaeus

1,5-2

8-10

4-5

Lullula arborea

1,5

6-8

7-9

2,5-3,5

Cygnus cygnus

Mergus merganser

Emberiza hortulana

Tachybaptus ruficollis

Motacilla cinerea

Luscinia svecica

Tringa ochropus

Columba oenas

Scolopax rusticola

2-3

Glaucidium passerinum

Anthus campestris

Pernis apivorus

Aegolius funereus

2-2,5

2,5

1,5

1-2

0,5

1,5-2

Rallus aquaticus

Alcedo atthis

Grus grus

1,5

0,5
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Nazwa naukowa

Liczba par

Pow. 19

Pow. 20

Pow. 21

Pow. 22

Pow. 23

Pow. 24|Pow. 25

Pow. 26

Pow. 27

Pow. 28

Pow. 29| Pow. 30

Botaurus stellaris

Haliaeetus albicilla

Circus aeruginosus

Ciconia ciconia

Ciconia nigra

Anas crecca

Crex crex

Dryocopus martius

1,5

Dendrocopos medius

Picus canus

Picus viridis

Bucephala clangula

Lanius collurio

Tetrao urogallus

Sylvia nisoria

Milvus migrans

Milvus milvus

Gallinago gallinago

Caprimulgus europaeus

1,5

1-1,5

6-7

1,5

6-7

6,5-7,5

Lullula arborea

3,5

6-8

Cygnus cygnus

Mergus merganser

Emberiza hortulana

Tachybaptus ruficollis

Motacilla cinerea

Luscinia svecica

Tringa ochropus

Columba oenas

Scolopax rusticola

Glaucidium passerinum

Anthus campestris

Pernis apivorus

0-1

Aegolius funereus

0,5-1 1

Rallus aquaticus

Alcedo atthis

Grus grus

0,5
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Nazwa naukowa

Liczba par

Pow. 31

Pow. 32

Pow. 33

Pow. 34

Pow. 35

Pow. 36

Pow. 37

Pow. 38

Pow. 39

Pow. 40

Pow. 41

Pow. 42

Botaurus stellaris

Haliaeetus albicilla

Circus aeruginosus

0,5

Ciconia ciconia

Ciconia nigra

Anas crecca

Crex crex

Dryocopus martius

1,5

2-2,5

2-3

Dendrocopos medius

Picus canus

Picus viridis

Bucephala clangula

Lanius collurio

3,5

Tetrao urogallus

Sylvia nisoria

Milvus migrans

Milvus milvus

Gallinago gallinago

0,5-1

Caprimulgus europaeus

10-12

9-11

2,5

1,5

3-4

Lullula arborea

6-7

5,5

Cygnus cygnus

Mergus merganser

Emberiza hortulana

Tachybaptus ruficollis

Motacilla cinerea

Luscinia svecica

Tringa ochropus

0,5-1

Columba oenas

Scolopax rusticola

5-8

Glaucidium passerinum

0,5

1,5

2,5

Anthus campestris

Pernis apivorus

Aegolius funereus

2-2,5

2,5

3,5-4

Rallus aquaticus

Alcedo atthis

Grus grus

0,5

0,5

2,4

0,5-1
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Nazwa naukowa

Liczba par

Pow. 43

Pow. 44

Pow. 45

Pow. 46

Pow. 47

Pow. 48

Pow. 49

Pow. 50

Pow. 51

Pow. 52

Pow. 53

Pow. 54

Botaurus stellaris

Haliaeetus albicilla

Circus aeruginosus

0,5

Ciconia ciconia

Ciconia nigra

Anas crecca

1-2

2-3

Crex crex

Dryocopus martius

1-1,5

1-2

2-2,5

Dendrocopos medius

Picus canus

Picus viridis

Bucephala clangula

Lanius collurio

2-3

2-3

4-5

Tetrao urogallus

Sylvia nisoria

Milvus migrans

Milvus milvus

0,5-1

Gallinago gallinago

Caprimulgus europaeus

5-6

3,5

Lullula arborea

0,5

3-4

Cygnus cygnus

Mergus merganser

Emberiza hortulana

Tachybaptus ruficollis

Motacilla cinerea

Luscinia svecica

Tringa ochropus

Columba oenas

Scolopax rusticola

Glaucidium passerinum

0,5

Anthus campestris

Pernis apivorus

Aegolius funereus

0,5

1,5

0,5

Rallus aquaticus

Alcedo atthis

Grus grus

0,5-1

0,5

0,5

1,5
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Nazwa naukowa

Liczba par

Pow. 55

Pow. 56

Pow. 57

Pow. 58

Pow. 59

Pow. 60

Pow. 61

Pow. 62

Pow. 63

Pow. 64

Pow. 65

Pow. 66

Botaurus stellaris

Haliaeetus albicilla

0,5

Circus aeruginosus

Ciconia ciconia

Ciconia nigra

Anas crecca

Crex crex

Dryocopus martius

2-3

Dendrocopos medius

Picus canus

1-2

Picus viridis

Bucephala clangula

3-5

Lanius collurio

L5

0,5

Tetrao urogallus

Sylvia nisoria

Milvus migrans

Milvus milvus

Gallinago gallinago

0-1

Caprimulgus europaeus

Lullula arborea

2,5

1-1,5

3,5

0,5

Cygnus cygnus

Mergus merganser

0-1

Emberiza hortulana

Tachybaptus ruficollis

2-3

Motacilla cinerea

Luscinia svecica

4-6

Tringa ochropus

Columba oenas

0,5

Scolopax rusticola

1-2

2-3

Glaucidium passerinum

0,5

Anthus campestris

Pernis apivorus

0-1

Aegolius funereus

1,5

Rallus aquaticus

5-6

2-3

Alcedo atthis

1-2

Grus grus

1,5

0,5
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Tab. 3. Liczebno$¢ wybranych gatunkow legowych ptakéw w OSO Bory Dolnoslaskie stwierdzonych
w sezonie legowym 2014 (lista w porzadku alfabetycznym; gatunki z zatgcznika I DP zazna-
czone drukiem wyttuszczonym).

Tab. 3. Population sizes of selected breeding bird species in the “Bory Dolno$laskie” SPA in 2014 (in
alphabetical order; species from Annex 1 of the Birds Directive given in bold).

St
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2% SEZ*| SE EEER
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Bak Botaurus stellaris 0 1 8 10-14 0,2-0,4
Bielik Haliacetus L5 | 15 12 13-15 0,9-1,5
albicilla
Blotnialk Circus 7 8 19-21 20-25 0,3-0,4
stawowy aeruginosus
Bocian bialy Ciconia ciconia 2 11 12-15 <0,1
Bocian czarny | Ciconia nigra 0-1 0-1 <0,1
Cietrzew Tetrao tetrix 0 0% <0,1
Cyraneczka Anas crecca 13 17 24-25 50-60 3,4-4,6
Derkacz Crex crex 13 13 42-45 50-60 0,1-0,2
Deciot czarny | 07/0¢0PUS 665 | 75 | 200-230 400-450 1,0-1,5
martius
s . | Dendrocopos
Dzieciol $redni . 55 6 17-19 25-30 0,1-0,2
medius
D.z“;cml. Picus canus 5 7 27 35-40 0,7-1,3
zielonosiwy
Dzieciol zielony | Picus viridis 6 7 15-20 40-50 0,2-0,3
Gagol Bucephala 17 | 20 32-36 50-60 1,2-2,0
clangula
Gasiorek Lanius collurio 55 61,5 150-170 300-350 -
Ptaki wsied-
lane w ra-
Gluszec Tetrao urogallus 2 2 3 mach projek- --
tu restytucji
gluszca**
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Jarzebatka Sylvia nisoria 7 7 13-15 40-50 <0,1

Kania czarna Milvus migrans 0 0 3-4 3-4 0,4-0,8

Kania ruda Milvus milvus 1,5 2 13-15 13-15 0,7-1,0

Kropiatka Porzana porzana 0 0 4 5-10 0,1-0,3

Kszyk Gallinago 11,5 | 13 32-38 60-80 0,1-0,2
gallinago

Lelek Caprimulgus 113 | 129 | 450-500 600-650 6,0-10,8
europaeus

Lerka Lullula arborea 144 154 300-320 800-1000 0,2-0,4

Labedz

krzykliwy Cygnus cygnus 1 1 1 1 0,9-1,0

Muchotéwka | 1, u1a albicolis| 0 0 3 3-5 <0,1

bialoszyja

Mucholtéwka Ficedula parva 0 0 5 10-15 <0,1

mala

. Mergus

Nuroges 2 3 10-15 15-20 0,7-1,3
merganser

Ortolan Emberiza 25 | 3 6-7 15-20 <0,1
hortulana

Perkozek Tachybaptus 12 | 13 25-30 40-50 0,4-0,7
ruficollis

Pliszka gérska | Motacilla cinerea 1 1 8-10 10-20 0,1-0,3

Podréziniczek | Luscinia svecica 4 6 6-10 6-10 0,3-0,8

Puchacz Bubo bubo 0 0 0* <0,1

Samotnik Tringa ochropus 7,5 8 17-20 50-70 0,2-0,6

Siniak Columba oenas 15 17 40-50 80-100 0,2-0,5

Stonka Scolopax 31 | 39 60-65 300-400 1,0-4,0
rusticola

Sokol wedrowny | Falco peregrinus 0 0 0-1 0-1 <0,1

Séweczka Glaucidium 145 | 15 50-60 80-100 5,3-10,0
passerinum

Swiergotek Anthus . 5 5 25.30 40-50 0.2-0.5

polny campestris

Trzmielojad Pernis apivorus 0 3 7-10 15-20 0,3-0,7

Wlochatka Aegolius funereus | 37 40,5 150-200 230-250 9,6-20,8

Wodnik Rallus aquaticus 8 10 15-20 40-50 0,2-0,5

Zielonka Zapornia parva 0 0 1 1 <0,1

Zimorodek Alcedo atthis 4 5 15-20 25-30 0,4-1,2

Zuraw Grus grus 24,5 28 100-120 150-180 0,7-0,9

* gatunek wymieniony w aktualizacji SDF z roku 2013, ale nie stwierdzony podczas prac terenowych

prowadzonych w sezonie 2014
** gatunek objety programem restytucji populacji

920




Jermaczek A., Czechowski P, Krzyskow T., Bena W., Chapinski P, Grzesiak K., Rubacha S. - Inwentaryzacja...

nuroge$ Mergus merganser, stonka Scolopax
rusticola, séweczka, wlochatka Aegolius fu-
nereus i zuraw Grus grus. Kryterium liczeb-
nosci na poziomie co najmniej 0,5% popula-
cji krajowej, w zaleznosci od przyjetej oceny
dla OBD i kraju (warto$¢ minimalna lub
maksymalna oszacowanych przedzialow)
spelnia¢ moze takze kolejnych 9 gatunkéw,
sg to: kania czarna Milvus migrans, trzmie-
lojad Pernis apivorus, perkozek Tachybaptus
ruficollis, podrdzniczek, samotnik Tringa
ochropus, siniak Columba oenas, $wiergotek
polny, wodnik Rallus aquaticus i zimorodek
Alcedo atthis.

Niewatpliwie najistotniejsze znaczenie
(powyzej 5% populacji krajowej) OSO ,,Bory
Dolnoélaskie” ma dla 3 gatunkéw — wlochat-
ki (9,6-20,8% populacji krajowej), séweczki
(5,3-10%) i lelka (6,0-10,8%).

Do niedawna byla to takze najwazniejsza
ostoja puchacza, cietrzewia i gluszca Tetrao
urogallus w Polsce potudniowo-zachodniej,
a takze wazna ostoja bociana czarnego Ci-
conia nigra. Gatunki te wycofaly sie z OBD
lub znajdujg si¢ na skraju zaniku. Populacja
gluszca po zatamaniu sie liczebnosci pod
koniec I dekady obecnego wieku objeta
jest obecnie programem restytucji, podob-
ny projekt rozwazany jest dla cietrzewia.
Puchacz, a by¢ moze takze bocian czarny,
prawdopodobnie w OBD nie gniazduja.
Stwierdzone tu liczebnosci lelka, wlochatki
i soweczki kwalifikuja OSO ,,Bory Dolnosla-
skie” do najwazniejszych ostoi tych gatun-
koéw w kraju.

Omowienie wybranych gatunkéow

Bak Botaurus stellaris

Gatunek stwierdzony na 8 stanowiskach, a
jego liczebnos¢ oceniono na 10-14 samcow.
W latach 1996-2009 Bena (2010) jego liczeb-
no$¢ ocenit na 4-12 par. Gatunek zwigzany z
wiekszymi kompleksami stawéw i mokradel.
Stan wigkszoéci siedlisk jest odpowiedni, na-
tomiast ich powierzchnia w OBD stosunko-
wo niewielka.

Bielik Haliaeetus albicilla

Obejmujaca caty OBD populacja liczy 13-15
par. Takg samg ocene dla lat 2004-2007 po-
daje Bena (2010). Siedliska zachowane sg w
dobrym stanie, rozlegte tereny lesne ze sta-
rodrzewami powyzej 100 lat, obecno$¢ sta-
wow i $rédlesnych plytkich zbiornikéw oraz
ciekdw zapewnia zrownowazong dostepnosé
miejsc legéw i zerowisk.

Blotniak stawowy Circus aeruginosus

W omawianym obszarze gniazdowato 20-
25 par. Rozmieszczenie stwierdzen gatunku
przedstawiono na rycinie 2. Stan siedlisk
oceniono na $redni, gléwne miejsca legéw
to wigksze $rodlesne kompleksy stawdw z
prowadzong gospodarka rybna, co wigze sie
z usuwaniem szuwaru. Niewielka jest takze
powierzchnia dogodnych zerowisk.

Bocian czarny Ciconia nigra

Z roku 2014 brak jednoznacznych dowodéw
legéw. Nawet jesli uznaé, ze w OBD moga
gniazdowaé pojedyncze pary, ktérych nie
udalo sie zlokalizowa¢, to populacja dra-
stycznie zmniejszyla sie wobec wczesniej
podawanych 8-10 par (Bena 2010). Nie okre-
$lono przyczyn spadku, nie wydaje si¢ by za-
lezny byl wylacznie od stopnia zachowania
siedliska - tereny lesne ze starodrzewami
wystepuja na rozlegtych obszarach. Proble-
mem moze by¢ jakoé¢ dostepnych Zerowisk
(mimo ze ich areal, jak si¢ wydaje, w ciagu
ostatnich lat nie ulegt istotnym zmianom) i
zwigzane z tym pogorszenie bazy pokarmo-
wej — spadek liczebnosci populacji ptazéw,
owadéw i gryzoni.

Cietrzew Tetrao tetrix

Mimo zdarzajacych si¢ co jaki$ czas, mniej
lub bardziej wiarygodnych obserwaciji,
mozna stwierdzié, ze jego populacja na te-
renie Boréw Dolno$lgskich aktualnie jest w
zaniku lub nie istnieje. Bena (2010) dla lat
2004-2009 podaje wprawdzie min. 5 sam-
cow, jednak z ostatnich lat brak obserwacji
$wiadczacych o utrzymywaniu si¢ stabilnej
populacji. W roku 2014, mimo penetracji
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Ryc. 2.
Fig. 2.

odpowiednich biotopéw, réwniez go nie
stwierdzono. Przyczyng regresu populacji
wydaja si¢ by¢ niekorzystne zmiany siedli-
skowe. Cietrzew w Borach Dolnoélaskich
wystepowal na ubogich siedliskach, na ob-
szarach wstepnej fazy sukcesji lesnej, jakie
zapewnialy mu tereny poligonowe. Obecnie
niewatpliwie niekorzystne jest obserwowane
stopniowe zarastanie powierzchni popoligo-
nowych sprawiajace, ze ubywa siedlisk do-
stepnych dla gatunku. Nieznany jest wpltyw
drapieznictwa, ale niewykluczony wydaje
sie ten czynnik, zwlaszcza wobec znanego w
zachodniej Polsce zjawiska zwigkszania si¢
presji wywieranej przez obce gatunki inwa-
zyjne.

Cyraneczka Anas crecca

Liczebnos$¢ oceniono na 50-60 par, co sta-
nowi 3,4-4,6% populacji krajowej (Chod-
kiewicz et al. 2015). O znacznej liczebno$ci
gatunku decyduje obfito$¢ niewielkich §réd-
le$nych stawéw i oczek wodnych.

Derkacz Crex crex

Zasiedlal enklawy $rdodlesne, jego liczebnos¢
oceniono na 50-60 samcow. Rozmieszczenie
stwierdzen przedstawiono na rycinie 2.

Rozmieszczenie obserwacji blotniaka stawowego Circus aeruginosus i derkacza Crex crex.
Distribution of the Western Marsh Harrier Circus aeruginosus and Corncrake Crex crex.

Dzigciol czarny Dryocopos martius
Liczebnos¢ oceniono na 400-450 par. Gatu-
nek rozmieszczony réwnomiernie na tere-
nie calego OBD (ryc. 3) w miejscach z od-
powiednim wiekowo drzewostanem (ponad
80 lat). Nieliczny na terenach poligonowych
i popoligonowych.

Dzig¢ciol $redni Dendrocopos medius
Stosunkowo nieliczny, skupiony w kilku
kompleksach starodrzewi z udzialem debow
we wschodniej czesci OBD (ryc. 3). Jego
taczng liczebnos¢ oceniono na 25-30 par.

Dzig¢ciol zielonosiwy Picus canus

Gatunek nieréwnomiernie rozmieszczo-
ny na terenie calego obszaru, zwigzany ze
starszymi drzewostanami li§ciastymi, poto-
zonymi w poblizu terenéw otwartych (ryc.
3). Liczba par szacowana jest na co najmniej
35-40. Mimo stosunkowo niewielkiej po-
wierzchni, siedliska sg zachowane w dobrym
stanie. Ograniczenie wystepowania dogod-
nych siedlisk do dolin rzecznych, otoczenia
wad stojacych i parkéw decyduje o niewiel-
kiej liczebnosci gatunku.
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Rozmieszczenie obserwacji dzigciola czarnego Dryocopus martius, $redniego Dendrocopos

medius, zielonosiwego Picus canus i zielonego Picus viridis.

Distribution of the Black Woodpecker Dryocopus martius, Middle Spotted Woodpecker Den-

drocopos medius, Grey-headed Woodpecker Picus canus and Eurasian Green Woodpecker

Picus viridis.

Dzig¢ciol zielony Picus viridis

Gatunek nieréwnomiernie rozmieszczony
na terenie calego OBD, zwigzany gtéwnie ze
starszymi drzewostanami liSciastymi (ryc.
3). Liczbe par oceniono na 40-50. O nie-
wielkiej liczebnosci decyduje ograniczenie
wystepowania dogodnych siedlisk do dolin
rzecznych, otoczenia wdd stojacych i tere-
néw wiejskich.

Gagol Bucephala clangula

Gatunek rozmieszczony skupiskowo na te-
renie calego obszaru, zwigzany z obecnos-
cig $rédlesnych zbiornikéw i z dolinami
rzek (ryc. 4). Liczebno$¢ gagola oceniono
na 50-60 par, co stanowi 1,2-2,0% populacji
krajowej (Chodkiewicz et al. 2015). O sto-
sunkowo znacznej liczebnoéci decyduja ele-
menty siedlisk zachowane w dobrym stanie
(starodrzewy powyzej 80 lat, liczne drzewa
dziuplaste - silna populacja dzigciota czar-
nego zapewnia istnienie dogodnych miejsc
gniazdowych; obecno$¢ srédlesnych zbior-
nikéw i ciekéw wodnych).

Gluszec Tetrao urogallus

Rodzima populacja dzika prawdopodob-
nie nie istnieje. Gatunek objety jest od roku
2009 programem restytucji populacji, w ra-
mach ktérego na terenie Nadlesnictwa Ru-
szo6w prowadzona jest hodowla pétwolna i
akcja wypuszczania osobnikéw w dogodne
siedliska w zachodniej cze$ci Obszaru. Przez
pierwsze 3 lata wypuszczono 78 osobnikdw,
a laczna planowana wielko$¢ reintrodukcji
to 220-285 ptakow.

Podczas badan nie kontrolowano pod katem
poszukiwania gluszca okolic o$rodka ho-
dowlanego, a poza tym obszarem stwierdzo-
no go tylko trzykrotnie.

Kania czarna Milvus migrans

Populacja liczy 3-4 pary legowe. Bena (2010)
dla lat 1999-2009 podaje 7-10 par, nawet
jesli ocena ta jest nieco zawyzona, mozna
mowi¢ o spadku liczebnosci tego gatunku w
OBD. Zerowiska gatunku — wieksze $rodles-
ne kompleksy stawéw i inne odkryte tereny
wodnoblotne, zajmuja w OBD stosunkowo
niewielka powierzchnie.
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Kania ruda Milvus milvus

Populacja liczy 13-15 par. Ocena ta jest nieco
nizsza od 15-20 par podawanych przez Bene
(2010) dla lat 1999-2009. Elementy sied-
lisk gatunku zachowane w $rednim stanie
lub czg$ciowo zdegradowane, czynnikiem
mogacym oddzialywaé niekorzystnie na li-
czebno$¢ gatunku moze by¢ np. silna antro-
popresja zwigzana z pozyskiwaniem zwiru w
dolinie Bobru.

Kropiatka Porzana porzana

W roku 2014 populacja liczyta 5-10 par, ale
gatunek charakteryzuja duze fluktuacje li-
czebnosci, w innych latach mozliwe sg wiec
warto$ci powyzej biezacej oceny.

Lelek Caprimulgus europaeus

Gatunek wystepowal najliczniej w centralnej
i wschodniej czg$ci OBD, w obrebie uzytko-
wanych i dawnych poligonéw wojskowych.
Liczebnos¢ oceniono na 600-650 par, co w
odniesieniu do ocen Chodkiewicza et al.
(2015) stanowi 6,0-10,8% liczebnosci popu-
lacji krajowe;j. Siedliska zachowane sa w do-
brym stanie (duzy udziat siedlisk borowych,
pélotwarte przestrzenie popoligonowe),

Rozmieszczenie obserwacji gagota Bucephala clangula i nurogesi Mergus merganser.
Distribution of the Common Goldeneye Bucephala clangula and Goosander Mergus mergan-

jednak dynamiczna sukcesja lasu na tereny
otwarte oraz ich zalesianie na cze$ci obszaru
s3 niekorzystne. Rozmieszczenie stanowisk
gatunku ilustruje rycina 5.

Lerka Lullula arborea

Gatunek rozmieszczony réwnomiernie, z
optimum siedlisk w péinocnej i wschodniej
cze$ci ostoi. Liczebnos¢ oceniono na 800-
1000 par. Siedliska zachowane w dobrym
stanie (duzy udziat siedlisk borowych, zreby,
polotwarte przestrzenie popoligonowe).

Labedz krzykliwy Cygnus cygnus

Stanowisko jednej pary w okolicach Szpro-
tawy, znane od wielu lat, najblizsze stale
legowiska znajdujg si¢ w dolinie $rodkowej
Odry oraz na Stawach Przemkowskich (Ru-
bacha - dane niepublikowane). Liczebnoé¢
polskiej populacji obecnie wynosi 100-110
par (Chodkiewicz et al. 2015), a najnowsze
dane moéwig nawet o 130 parach (Dudzik
2017). Stanowisko w Borach Dolnoslaskich
znajduje sie na peryferiach zasiegu gatunku.

Nuroges Mergus merganser
Gatunek rozmieszczony gléwnie w dolinach
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®  Lelek (Caprimuigus europaeus)

Ryc. 5.
Fig. 5.

rzek i na duzych stawach (ryc. 4). Liczeb-
nos¢ oceniono na 15-20 par. Elementy sied-
liska w dolinach Bobru i Kwisy zachowane w
dobrym stanie (brzegi wod nad ciekami ze
starymi drzewami).

Perkozek Tachybaptus ruficollis
Populacja legowa liczy 40-50 par. O stosun-
kowo licznym wystepowaniu gatunku de-
cyduje obecnoé¢ stawdéw oraz niewielkich
akwenéw $rédlesnych oraz oczek wodnych
na obszarach popoligonowych.

Pliszka gorska Motacilla cinerea
Populacja nieliczna, skupiajaca si¢ w doli-
nach rzek, oceniona na 10-20 par legowych.

Podrézniczek Luscinia svecica
Legowy w kompleksach stawowych w okoli-
cach Parowej i Weglinca w liczbie 6-10 par.

Puchacz Bubo bubo

W roku 2014 poza jednym, budzacym wat-
pliwosci zdarzeniem, kiedy odnotowano glos
ptaka, ktéry jednak mogt by¢ odtwarzany
przez inny zespot badawczy, gatunku nie ob-
serwowano. W latach 1996-2009 populacje

Rozmieszczenie obserwacji lelka Caprimulgus europaeus.
Distribution of the European Nightjar Caprimulgus europaeus.

szacowano na 5-8 par (Bena 2010). Pézniej
tylko w roku 2013 oraz 2016 w dwdch loka-
lizacjach zanotowano pojedyncze obserwacje
gatunku (Bena, niepublikowane). Trudno oce-
ni¢ przyczyny spadku i trwato$¢ negatywnego
trendu na podstawie trwajacej jeden sezon
inwentaryzacji. Elementy siedliska wydaja
sie by¢ dobrze zachowane. Mozliwy jest ne-
gatywny wplyw antropopresji, bezposrednie
przesladowanie, prowadzenie prac lesnych w
okresie legéw (w tym tez brak wyznaczonych
dotychczas stref ochrony miejsc gniazdowa-
nia) lub inne nieznane czynniki. Ewentualng
przyczyna braku stwierdzen mogtby by¢ pozny
termin rozpoczecia obserwacji, jednak znacz-
ne fragmenty obszaru penetrowane byty przez
autorow, przy okazji prowadzenia innych prac,
juz w lutym, a do$wiadczenia autoréw z in-
nych regionéw wskazuja, ze w miejscach sta-
tego wystepowania puchacza, odzywa si¢ on
regularnie takze w kwietniu, a nawet w maju.

Samotnik Tringa ochropus

Populacja liczy 50-70 par. Gatunek zwig-
zany z obecnos$cig stawéw, torfowisk oraz
niewielkich akwenéw $rédlesnych i ciekéw
wodnych.
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Siniak Columba oenas

Populacja liczy 80-100 par. Elementy sied-
liska zachowane w dobrym stanie, jednak
tylko lokalnie, przede wszystkim w rejonie
Buczyn Szprotawskiej i Piotrowickiej i w
kilku mniejszych kompleksach starych drze-
wostandw, przewaznie lisciastych i miesza-
nych, ale takze w litych so$ninach.

Stonka Scolopax rusticola

Stan populacji oceniono na 300-400 par,
cho¢ ptak ten jest gatunkiem trudnym do
oceny i podana liczebno$¢ moze by¢ zani-
zona.

Swiergotek polny Anthus campestris
Rozmieszczony skupiskowo w obrebie ot-
wartych powierzchni poligonowych w cen-
tralnej cze$ci OBD (ryc. 6). Laczng liczeb-
no$¢ oceniono na 40-50 par.

Soweczka Glaucidium passerinum

Zasiedlala caly obszar, najliczniej wyste-
powala w poludniowej i zachodniej czedci
(ryc. 7). Liczebno$¢ oceniono na 80-100
par, co stanowi 5,3-10% krajowej populacji
gatunku (Chodkiewicz et al. 2015) stawiajac
OBD wsrod najwazniejszych ostoi w kraju.

Stan zachowania siedlisk wydaje si¢ wlasci-
wy, rozproszone w calym obszarze wigksze
skupienia starodrzewi sprzyjaja populacji
gatunku.

Trzmielojad Pernis apivorus

Gatunek wystepowal na calym obszarze, li-
czebno$¢ oceniono na 15-20 par. Siedliska
(rozlegle tereny lesne ze starodrzewem po-
wyzej 80 lat) zachowane w dobrym stanie.

Wilochatka Aegolius funereus

Populacja zasiedlata caly OBD (ryc. 8), cho¢
w jego centralnej czedci, z drzewostanami
w mlodszych klasach wieku jest wyraznie
mniej liczna. Jej liczebno$¢ oceniono na
230-250 par, co stanowi 9,6-20,8% liczeb-
noséci populacji krajowej (Chodkiewicz et
al. 2015) i sytuuje obszar jako najwazniejszg
ostoje gatunku w Polsce. Znaczny udziat sta-
rodrzewi w starszych klasach wieku, a takze
praktyka pozostawiania kep starych drzew
na zrebach, sprzyja populacji gatunku.

Zimorodek Alcedo atthis

Populacja rozproszona na calym obszarze
(ryc. 6), na $rédlesnych zbiornikach oraz w
dolinach rzek, liczaca 25-30 par. Istniejace

®  Swiergotek polny (Anthus campestrs)
©  Zimorodek (Alcedo atthis)

Ryc. 6.
Fig. 6.

Rozmieszczenie obserwacji $wiergotka polnego Anthus campestris i zimorodka Alcedo atthis.
Distribution of the Tawny Pipit Anthus campestris and Common Kingfisher Alcedo atthis.
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©  Soweczka (Glavcidium passerinum)

Ryc. 7.
Fig. 7.

R
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®  Wiochatka (Aegolius funereus)
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Rozmieszczenie obserwacji soweczki Glaucidium passerinum.
Distribution of the Eurasian Pygmy Owl Glaucidium passerinum.

Ryc. 8.
Fig. 8.

siedliska, cho¢ stosunkowo nieliczne, zacho-
wane sg w dobrym stanie (stawy $rédlesne).
Ewentualnym zagrozeniem moze by¢ roz-
wijajaca sie presja turystyki wodnej na rze-
kach.

Zuraw Grus grus
Gatunek réwnomiernie wystepujacy na tere-

Rozmieszczenie obserwacji wlochatki Aegolius funereus.
Distribution of the Boreal Owl Aegolius funereus.

nie calego obszaru (ryc. 9). Liczebnos¢ oce-
niono na 150-180 par. Bena (2010) dla lat
1999-2009 podaje 100-120 par, mozna wiec
mowic¢ o wzroscie liczebnosci gatunku. Ele-
menty siedlisk zachowane w dobrym stanie.
Lokalnie, dodatkowo wprowadzane s3 po-
zytywne nowe dzialania w ramach retencji
le$nej.
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Fot. 4. Wlochatka Aegolius funereus — herbowy ptak Boréw Dolnoélaskich (fot. S. Rubacha).
Photo 4. Boreal Owl Aegolius funereus — an emblem of the “Bory Dolnoélaskie” SPA (photo by S. Ru-
bacha).

Ryc.9. Rozmieszczenie obserwacji zurawia Grus grus.
Fig. 9.  Distribution of the Common Crane Grus grus.
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Omowienie wynikow i dyskusja

Znaczenie ostoi na tle populaciji
krajowych

Obszar Specjalnej Ochrony Natura 2000
»Bory Dolno§laskie” znany jest od dawna
jako jedna z najwazniejszych ostoi legowych
szeregu zagrozonych gatunkow ptakow w
Polsce Zachodniej. Bena (2010) wskazuje na
znaczenie tego obszaru dla legowych popu-
lacji kani rudej, bielika, wlochatki, sdweczki
i lelka. Do niedawna byly tu takze jedne z
ostatnich miejsc wystepowania w zachod-
niej Polsce lesnych kurakéw — gluszca i cie-
trzewia (Bena 2010).

Réwniez w publikacji Zawadzkiej et al.
(2013) wskazywane jest szczegélnie istotne
znaczenie OBD dla gatunkéw lesnych: wio-
chatki, sdweczki ilelka, ktére osiagaja tu jed-
ne z najwyzszych liczebnosci w kraju.

Wedlug danych do roku 2014 liczebnosé¢
kwalifikujaca gatunek jako przedmiot ochro-
ny dla ostoi z oceng znaczenia OBD dla po-
pulacji legowej na poziomie przynajmniej
C, odpowiadajacg liczebnosci do 2% popu-
lacji krajowej, (zgodnie z obowigzujacym do
roku 2014 Standardowym Formularzem Da-
nych sporzadzonym dla OSO, aktualizacja
10/2013), osiagnely: labedz krzykliwy, bo-
cian czarny, bielik, kania czarna, kania ruda,
zuraw, kropiatka, puchacz, dzigciot zielono-
siwy i lerka. Wyzsza ocene znaczenia OBD
dla populacji gniazdujacej (B, 2-15% popula-
cji krajowej) uzyskaly: cietrzew, gluszec, wlo-
chatka, lelek, a najwyzsza - A (oznaczajacs,
ze w obszarze zyje populacja liczaca wigcej
niz 15% populacji krajowej) miat jeden gatu-
nek: sdweczka. W $wietle ostatnich ocen kra-
jowych (Chodkiewicz et al. 2015) i prezen-
towanej inwentaryzacji, obecnie liczebno$¢
w kategorii A osiaga wlochatka, natomiast B
- bez watpienia séweczka i lelek, a by¢ moze
takze cyraneczka i stonka.

Zmiany w strukturze awifauny Boréw
Dolnoslgskich w ciggu ostatnich 30 lat ce-
chuje znaczna dynamika. Wprawdzie ma-

terial poréwnawczy jaki mozna analizowac
ma charakter czgstkowy i jego wiarygodnos¢
jest zroéznicowana, jednak zmiany liczebno-
$ci wielu gatunkéw sa bezsporne i dotycza
wielokrotnego spadku, az po wymieranie
lub istotnego wzrostu, az po eksplozje li-
czebno$ci populacji.

Gatunki ustepujace z obszaru ostoi

Gatunki, ktére w ostatnim ¢wieréwieczu
wycofaly sie z terenu Boréw to niewatpliwie
cietrzew i gluszec. Obecnie, mimo zdarzajg-
cych sie co jaki$ czas, mniej lub bardziej wia-
rygodnych obserwacji, mozna stwierdzi¢, ze
ich naturalne populacje na terenie Bordw
Dolno§laskich nie istnieja. Potwierdzaja to
tez wyniki przeprowadzonej inwentaryzacji,
podczas ktorej, podobnie jak podczas pro-
wadzonych od kilku lat podobnych przedsie-
wzie¢, gatunkow tych nie stwierdzono. Ob-
serwacje gluszca, gtéwnie w poblizu o$rodka
hodowlanego, dotycza populacji introduko-
wanej. Od kilku lat w zachodniej czgéci Bo-
réw prowadzona jest reintrodukeja gluszca,
jednak do tej pory dzika populacja gatunku,
poza otoczeniem osrodka, nie funkcjonuje.

Trudny do zinterpretowania na podsta-
wie jednorocznych obserwacji jest natomiast
catkowity brak gatunkéw, ktére w Stan-
dardowym Formularzu Danych podawane
byly jako przedmioty ochrony. Przykladem
moze by¢ puchacz, gatunek aktywny gloso-
wo i wykrywalny z duzej odlegloéci. Mimo
kilkukrotnej nocnej penetracji calego tere-
nu, nie tylko w okresie zasadniczych badan,
ale takze juz w lutym, nie stwierdzony ani
razu, natomiast SDF dla Obszaru podawany
byt z liczebnoscig 5-8 par! Podobnie bocian
czarny, podawany z OBD w liczbie 8-10 par,
podczas inwentaryzacji w roku 2014 nie byt
obserwowany, mimo istnienia, jak sie wyda-
je, zaréwno dogodnych miejsc gniazdowa-
nia, jak i zerowisk.

Puchacza Dyrcz et al. (1991) z terenéw
Boréw Dolnoélaskich nie podajg, jednak
Bena (dane niepublikowane) obserwowat go
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na przetomie XX i XXI wieku jeszcze na kil-
ku stanowiskach. Bociana czarnego Dyrcz et
al. (1991) podaja z okolo 7 stanowisk, jednak
od kilku lat na terenie calych Boréw Dol-
noélaskich nie funkcjonuje ani jedna strefa
ochronna wokdt gniazda tego gatunku. W
obu przypadkach mozna wiec méwi¢ o re-
gresie liczebnosci gatunkow czy wrecz wyco-
faniu sie z tego rozleglego obszaru. Podobny
regres, cho¢ nie tak wyraznie zarysowany,
dotyczy¢ moze takze kani czarne;.

Gatunki zwiekszajace liczebno$é

Do gatunkoéw, ktorych liczebno$¢ niewat-
pliwie wielokrotnie wzrosta, naleza: bielik,
soweczka, wlochatka i zuraw. W przypadku
bielika w latach 80. w rejonie Boréw gniaz-
dowalo 1-3 par (Dyrcz et al. 1991), liczeb-
no$¢ zurawia oceniono na 0,8 par/100 km?,
a wlochatka i séweczka pojawialy sie tylko
sporadycznie. Séweczke obserwowano na
omawianym terenie po raz pierwszy w roku
1988 (Dyrcz et al. 1991).

Gatunki, ktérych liczebno$¢ ocenio-
no znacznie wyzej niz w dotychczasowych
zrodlach (SDE Wilk et al. 2010) to lelek,
lerka czy dzigciot czarny. Trudno jednak
jednoznacznie orzec czy jest to faktyczny
wzrost liczebnodci, czy efekt wyjatkowego,
w stosunku do wczeéniejszych okreséw, na-
silenia penetracji odpowiednich siedlisk w
okresie inwentaryzacji w roku 2014.

Materialéw poréwnawczych pozwalaja-
cych z wiekszg dozg pewnosci wnioskowa¢
o trendach zmian liczebnosci poszczegol-
nych gatunkéw dostarczy dopiero monito-
ring prowadzony przez dluzszy okres czasu
powtarzalnymi metodami.

Najwieksza grupe gatunkdw stanowig te,
o ktérych dynamice liczebno$ci powiedzie¢
mozna niewiele. Nalezy do nich np. §wier-
gotek polny. Z lat 80. ubiegtego wieku Dyrcz
etal. (1991) podawali 86 par z catego Dolne-
go Slaska, obecnie na co najmniej potowe tej
liczby szacowana jest liczebno$¢ w samych
Borach Dolnoslaskich. Réznice te wynikaja
jednak prawdopodobnie z odmiennego sta-

nu penetracji terenu i rozpoznania awifauny
Obszaru wowczas i obecnie, miedzy innymi
niedostepnosci poligonéw wojskowych, na
ktérych gatunek wystepuje. Podobnie na
temat liczebnosci lelka wiedziano wéwczas
niewiele, Dyrcz et al. (1991) przytaczaja z
terenu Bordw, jak zreszta z calego Dolnego
Slaska, tylko sporadyczne obserwacje.

Zagrozenia

W granicach obszaru odnotowano sze-
reg istniejacych i potencjalnych zagrozen w
stosunku do inwentaryzowanych gatunkéw
legowych. Ponizej oméwiono najwazniejsze
z nich.

W odniesieniu do gatunkéw terendw ot-
wartych - lelka i lerki, ale takze niektérych
innych, powiazanych z terenami otwartymi
stanowiacymi ich zZerowiska, znaczacym
zagrozeniem jest zalesianie, szczegélnie
wrzosowisk. Nie bez znaczenia jest takze
naturalna sukcesja na obszarach do niedaw-
na uzytkowanych jako tereny poligonowe,
obecnie pozbawionych presji tego uzytko-
wania, szczegélnie pozaréw.

W odniesieniu do gatunkéw objetych
ochrona strefowg zagrozeniem jest nie-
obejmowanie ochrong miejsc gniazdowa-
nia gatunku skutkujace brakiem wiasciwej
ochrony w okresie legu. Szczegdlnie odnosi
si¢ to do braku ochrony gniazd séweczki i
wlochatki. Skutkiem jest nieumyslne plo-
szenie gatunku w okresie legéw lub wyciecie
drzew z zajetymi dziuplami w wyniku nie-
rozpoznania zasiedlenia obszaru nieobje-
tego strefg ochrony w czasie realizowanych
prac lesnych.

Znaczacym zagrozeniem, szczegélnie
w odniesieniu do gatunkéw antropofob-
nych, jest rozbudowa sieci komunikacyj-
nych, szczegélnie drog lesnych, powodujaca
udostepnienie niedostepnych dotychczas
terenéw. Powoduje ona zmniejszenie spoj-
nosci siedlisk poprzez okresowo nadmierng
penetracje terenéw zasiedlonych przez ga-
tunki antropofobne, ploszenie osobnikéw
bioracych udzial w rozrodzie i opuszczanie
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zajetych rewiréw. W sytuacji dynamicznego
rozwoju populacji zagrozenie to przypusz-
czalnie nie ma istotnego znaczenia, jednak w
przypadku regresu wywolanego zbiegiem in-
nych czynnikéw, moze okaza¢ si¢ znaczace.
Dla wszystkich gatunkéw powigzanych
ze starodrzewami (ptakdw szponiastych,
sow, dziecioldw) zagrozeniem jest zmniej-
szanie atrakcyjnosci siedlisk w wyniku reali-
zacji planowej gospodarki lesnej polegajacej
na zagospodarowaniu rebnym starych drze-
wostanéw. Negatywny wplyw ma takze zna-
czacy ubytek liczby odpowiednio grubych
drzew, koniecznych do zakladania gniazd.
Dla gatunkéw zwigzanych z terenami
podmoklymi zagrozeniem mogg by¢ zmiany
stosunkéw wodnych skutkujgce przesusza-

niem powierzchni siedlisk. Nie bez znacze-
nia jest rowniez inwazja tawuly kutnerowa-
tej na przesuszonych powierzchniach $rod-
lesnych torfowisk skutkujaca utrata przez
siedlisko odpowiednich waloréw.

W odniesieniu do niektérych gatunkdw,
szczeg6lnie wodnych i blotnych, wystepo-
waé moze zagrozenie utraty legéw z powodu
rosnacej liczebnosci inwazyjnych gatunkdw
ssakow, szczegdlnie jenota Nyctereutes pro-
cyonoides, wizona amerykanskiego Neovison
vison i szopa pracza Procyon lotor.

Podobne zagrozenia, cho¢ z nieco in-
nym rozlozeniem akcentéw, sformulowano
w planie zadan ochronnych wykonanym w
roku 2013 dla Obszaru Natura 2000 Bory
Dolnoslaskie (Rosiak 2013).
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Summary

In 2014 an inventory and estimation of population sizes of rare and endangered breeding bird spe-
cies was conducted in the “Bory Dolnoslaskie” Natura 2000 Special Protection Area. The SPA covers
172,093 ha, which is 0.55% of the area of Poland. Over 80% of the area is covered with forests domi-
nated by pine trees, about 7% with sandy dunes, heaths, dry grasslands and other open and semi-open
habitats.

Bird survey was conducted from mid-March to the beginning of August 2014, when eight cycles of
counts were provided. Apart from registering birds in the whole SPA, more precise counts were done on
66 selected survey plots — 2 x 2 km squares (total area of 26,400 ha). The total amount of time devoted
to field research was about 300 person-days and about 100 person-nights.

Of the taxa listed in Annex 1 of the Birds Directive 30 breeding or probably breeding species were
recorded. The survey and estimation of population sizes included also other eleven species, for which it
was assumed that the SPA can be important on a national scale (tab. 3).

The survey revealed that the area of “Bory Dolno$laskie” holds over 0.5% of the national breeding
populations of 13 endangered species: White-tailed Eagle Haliaeetus albicilla, Eurasian Teal Anas crec-
ca, Black Woodpecker Dryocopus martius, Grey-headed Woodpecker Picus canus, Common Golden-
eye Bucephala clangula, Red Kite Milvus milvus, European Nightjar Caprimulgus europaeus, Whooper
Swan Cygnus cygnus, Goosander Mergus merganser, Eurasian Woodcock Scolopax rusticola, Eurasian
Pygmy Owl Glaucidium passerinum, Boreal Owl Aegolius funereus and Common Crane Grus grus.
The criterion of 0.5% of the national population (depending on the maximum or minimum estima-
tions) may be met by the SPAs populations of other nine species: Black Kite Milvus migrans, European
Honey Buzzard Pernis apivorus, Little Grebe Tachybaptus ruficollis, Bluethroat Luscinia svecica, Green
Sandpiper Tringa ochropus, Stock Dove Columba oenas, Tawny Pipit Anthus campestris, Water Rail
Rallus aquaticus and Common Kingfisher Alcedo atthis. The “Bory Dolno$laskie” SPA is undoubtedly
particularly important for three breeding species — the Boreal Owl (9.6-20.8% of the national popula-
tion), Eurasian Pygmy Owl (5.3-10%) and European Nightjar (6-10.8%). The numbers of those species
in the area qualify the SPA as one of the most significant in Poland.

Until recently the “Bory Dolnoslaskie” SPA was the crucial area for the Eurasian Eagle-owl Bubo
bubo, Black Grouse Tetrao tetrix and Western Capercaillie Tetrao urogallus and an important one for
the Black Stork Ciconia nigra in south-western Poland. It is probable that the species withdrew from the
area or are on the verge of extinction.

Numerous threats to the surveyed breeding bird species were identified within the area. For the
species requiring open areas, such as the Woodlark Lullula arborea and the Nightjar, a considerable
threat is represented by afforestation of heaths and natural succession on the lands formerly used as
military training grounds.

Another threat concerns the species under the zonal protection, particularly the Eurasian Pygmy
Owl and the Boreal Owl. Breeding sites which are not covered with protection zones are not suffi-
ciently secured during the breeding season. The development of communication network, especially
the system of forest roads, which enable penetration of formerly inaccessible areas, poses a significant
threat to anthropophobic species. It enhances fragmentation of habitats due to excessive penetration
and disturbance of breeding birds.

102



Jermaczek A., Czechowski P, Krzyskow T., Bena W., Chapinski P, Grzesiak K., Rubacha S. - Inwentaryzacja...

Adresy autoréw:

Waldemar Bena

ul. Olszewskiego 7

59-900 Zgorzelec

e-mail: waldemarbena@gmail.com

Patryk Chapinski

ul. Chodkiewicza 17/1
66-400 Gorzow Wilkp.
e-mail: chapinski@wp.pl

Pawel Czechowski

Instytut Administracji i Turystyki, PWSZ Sulechéw
ul. Armii Krajowej 51, 66-100 Sulechow

e-mail: paczech@wp.pl

Kamila Grzesiak, Andrzej Jermaczek, Tomasz Krzyskow
Klub Przyrodnikéw,

ul. 1 Maja 22, 66-200 Swiebodzin

e-mail: surnia@wp.pl

e-mail: andjerma@wp.pl

e-mail: krzyskow@ptaki-polski.pl

Stawomir Rubacha

SCOPS ekspertyzy przyrodnicze

ul. Sobkowiaka 30b/4, 65-119 Zielona Géra
e-mail: srubachal@gmail.com

103



